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Regeste

Regeste Erwerb des Schweizerbiirgerrechts geméass Art. 5 Abs. 1 lit. aund 57 Abs. 6 BUG:
Der Wohnsitzbegriff richtet sich nach dem Wohnsitzbegriff der Art. 23 und 25 ZGB
(Bestétigung der Rechtsprechung) und nicht nach demjenigen des Art. 24 Abs. 2 ZGB.

Erwagungen

E.1l

a) Envertudel' art. 57 a. 6 LN , introduit par laloi fédérale du 25 juin 1976 modifiant le
Code civil (filiation), I'enfant d'un pére étranger et d'une mere d'origine suisse, qui n'a pas
atteint I'age de 22 ansle ler janvier 1978, pouvait demander |a reconnaissance de sa
citoyenneté suisse, "si les pere et mere avaient leur domicile en Suisse lors de sa naissance'.
En I'espéce, seule est litigieuse I'existence d'un domicile en Suisse des parents a la naissance
de I'enfant, les autres conditions |égales éant remplies. b) Dans son arrét Spada du 23
novembre 1979 ( ATF 105 Ib 225 ss.), le Tribunal fédéral, examinant lanotion de
"domicile" ausensdel' art. 57 a. 6 LN - commeauss desart. 5al. 1 lettrealLN et44 a. 3
Cst. -, en adéduit que cette notion était celle del’ art. 23 CC et non pas celle définieal’ art.
36 LN . Selon cet arrét, I'exigence du domicile des parents en Suisse lors de la naissance de
I'enfant Sexplique par le fait que, si les parents sont domiciliés en Suisse, on peut aussi
sattendre a ce que I'enfant y vive al'avenir, circonstance justifiant I'octroi al'enfant de la
nationalité de lameére. A cété de larésidence (élément objectif), laloi exige donc également
I'intention de demeurer en Suisse de maniére durable (élément subjectif). En effet, si I'on
faisait abstraction de ce dernier élément, il sensuivrait qu'un enfant dont la mére est
Suissesse d'origine obtiendrait la nationalité suisse par le seul fait que ses parents
viendraient en Suisse au moment de la naissance et retourneraient al'étranger peu de temps
aprés (ATF 105 1b 232). BGE 106 Ib 353 S. 355 En I'état actuel delalégidation (ATF
105 Ib 66 /67 consid. d), il y alieu de sen tenir a cette jurisprudence qui demeure
pleinement valable. Reste aexaminer si laréférencedesart. 44a. 3Cst. ,5et57a. 6 LN
au domicile selon le droit civil se rapporte également au domicile dit "fictif" del' art. 24 al.
2 CC, selon lequel lelieu ou la personne réside est considéré comme son domicile, lorsque
I'existence d'un domicile antérieur ne peut étre établie ou lorsqu'elle a quitté son domicile a
I'étranger et n'en a pas acquis un nouveau en Suisse. ¢) D'une maniére générale, lorsqu'une
regle de droit se référe alanotion de droit civil du domicile, il y alieu de déterminer dans
chague cas, en fonction du sens de ce renvoi, Sil se rapporte seulement au domicile selon
lesart. 23 et 25 CC ou auss au domicilefictif del' art. 24 CC (BUCHER, Vorbemerkungen
vor Art. 22ZGB n. 21, 43,n. 4, 7 ad art. 24; ATF 96 | 149 aproposdel' art. 59 Cst. ). En
I'espece, il ressort clairement du but de laregle 1égale, tel que I'arappelé I'arrét Spada, que
lesart. 44a.3Cst.,5et 57 a. 6 LN seréféerent alanotion de domicile civil des art. 23 et
25 CC et non point acelle de domicilefictif del' art. 24 al. 2 CC ; en effet, dans cette



derniére hypothese, 1a seule résidence en Suisse des parents sans intention d'y demeurer de
facon durable ne permet pas de supposer que I'enfant vivraen Suisse, ce qui, comme on l'a
vu, est le motif essentiel pour lequel laloi exige que les deux parents soient domiciliés en
Suisse au moment de la naissance de I'enfant. Dés lors, pour I'application desart. 5 al. 1
lettreaet 57 al. 6 LN, I'existence d'un domicilefictif selon | art. 24 al. 2 CC ne saurait
suppléer al'absence de domicile civil selonlesart. 23 et 25 CC . |l y adonc lieu unigquement
d'examiner si, alanaissance du recourant, ses parents étaient domiciliés a Genéeve, au sens
del"art. 23 CC.

E.2

Selon cette disposition, le domicile de toute personne est au lieu ou elle réside avec
I'intention de sy établir. Saisi d'un recours contre la décision d'un tribunal administratif
cantonal, le Tribunal fédéral est lié par les faits constatés dans la décision attaquée, sauf
lorsgu'ils sont manifestement inexacts ou incomplets ou Sils ont été établis au mépris de
regles essentielles de procédure ( art. 105 al. 2 OJ). Toutefois, en vertu de lajurisprudence
relative al'application del' art. 23 CC, I'intention de sétablir en un lieu déterminé n'est
point considérée comme un fait liant e Tribunal fédéral, mais comme une question de droit
qui BGE 106 Ib 353 S. 356 peut étre librement examinée sur la base des faits retenus par la
juridiction cantonale. Cette intention doit étre admise Sil résulte de I'ensemble du
comportement de la personne, reconnaissable par lestiers, qu'elle entend faire de sa
résidence de fagon durable le centre de son activité ( ATF 97 11 3 consid. 3). Sur labase de
ce critere, le Tribunal administratif a clairement démontré que, pendant toute la période ou
il as§ourné aGeneve, |le pére du recourant n'a eu aucune attitude concluante dont on puisse
déduire avec une vrai semblance suffisante sa volonté de sétablir dans cette ville de facon
durable. Il aainsi retenu ajuste titre que I'installation précaire de M. Batthyany chez ses
beaux-parents, |'absence de travail et le défaut d'inscription aupres des autorités locales
étaient des motifs pertinents pour considérer que I'intéressé n'avait pasfait de Genéve le
centre de ses intéréts personnels, ni conféré a son s§our de deux mois et demi dans cette
ville la stabilité exigée par la définition du domicile. (...)
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